II Encuentro Colombiano de Dinamica de Sistemas

5. POLITICAS SOSTENIBLES PARA LA PREVENCION
Y LA DISMINUCION DE LA CRIMINALIDAD EN
COLOMBIA

Sebastian Jaén P.
Isaac Dyner R .

RESUMEN

En el presente trabajo se aborda el problema de la criminalidad en Colombia,
a partir de un modelo que incorpora los supuestos de la Teoria Econdémica del
Crimen, el aprendizaje delincuencial y la construccion de Capital Social. El
modelo explica las posibles causas del comportamiento de la criminalidad en
el pasado, y plantea las politicas mas sostenibles para atenuar y prevenir la
criminalidad actual y futura.

PALABRAS CLAVES: Criminalidad, Dinamica de Sistemas, Capital Social,
Politicas de prevencion.

INTRODUCCION
Semblanza historica

El arribo de dos oleadas de muertes violentas a lo largo del siglo XX, situaron
a Colombia en un podio de la criminalidad y la delincuencia a nivel
internacional. Tal fenédmeno inusual en un pais de ingreso medio, ha
despertado el interés de numerosos investigadores de diversas disciplinas,
que con distintos enfoques, plantean causas, consecuencias y politicas que
consigan explicar, prevenir o frenar, el surgimiento de una nueva oleada.

El caracter especial de estas dos oleadas de violencia, se encuentra
principalmente, por que no son fruto de una confrontacién armada declarada, y
sin embargo el numero de muertes iguala o supera al de una guerra frontal.

La primera oleada sobrevino a mediados de los afos 50, inaugurando una
etapa crucial en la historia de la nacion colombiana conocida como La
Violencia (Bushnell, 1996), en la cual, se llegd a un nivel maximo de 46
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homicidios por cada 100.000 habitantes*’ (hpcmh) (Montenegro y Posada,
1994), donde las cifras absolutas de homicidios registradas estaban al rededor
de 5.000 por afno durante los anos 50s y 60s, hasta 10.000 por afio durante los
anos 80 (Brauer y Gémez-Sorzano, 2002).

Con respecto a esta primera oleada de violencia, hay practicamente un
consenso entre algunos autores (Bushnell, 1996; Castro y Salazar, 1998;
Palacio, 2001; Tovar, 2002), en que fue fruto de la casi centenaria pugna entre
conservadores Y liberales por el poder politico del Estado, y por esta razédn,
quiza la reparticiéon del poder a partir de la constitucion del Frente Nacional en
1958 hasta 1974, logr6 la “paz”** por un periodo de casi 20 afios, como lo
muestra la Figura 1.

Segun Rubio (1997)

“la segunda espiral de la violencia comenzé a partir de los afios 70, donde las
tasas de homicidio iniciaron su ascenso aceleradamente, alcanzando
proporciones epidémicas a mediados de los ochenta. En el término de veinte
afnos se cuadruplicaron las muertes violentas por habitante, para llegar a
principios de los noventa a niveles observables Unicamente en paises con una
guerra civil declarada.”

Nuevamente Colombia ocupé el podido de las naciones mas violentas lejos de
Sus vecinos mas cercanos, segun Montenegro y Posada (1994) mientras que
en Colombia la tasa de homicidios fue 77.5 en el periodo 1987-92, en paises
como Brasil fue 24.6, Bahamas 22.7, México 20.6, Nicaragua 16.7, Venezuela
16.4, Argentina 12.4, Sri Lanka 12.2, Peru 11.5, Ecuador 11 y Estados Unidos
8, por mencionar los mas violentos.

Causas de la violencia

Si bien hay practicamente un acuerdo sobre que la situacion de violencia en la
primera oleada fue consecuencia de un conflicto politico, sobre la segunda
oleada se han tejido una cantidad tal de versiones que van desde causas
genéticas hasta las de una confluencia de multiples factores:

Para ilustrar las opiniones reinantes hasta el momento (1994), Montenegro y
Posada (1994) recopilan las corrientes de pensamiento sobre las diversas
causas de la violencia:

*I Aunque el nimero de muertes violentas por cada 100.000 habitantes no es el Gnico indicador
de cuan violenta es una sociedad, tradicionalmente se ha asumido que el indicador es suficiente
para ilustrar la situacién de violencia en una nacién.

“2 Entre 20 y 40 hpcch.
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Figura 1. Evolucion de la tasa de homicidios en Colombia.
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Un primer grupo sefala la violencia como un fenédmeno secular, habitual y
propio de la vida colombiana. En el pasado se produjo un “pecado original”
que desaté una ola que no ha cesado. Este pecado original dicen algunos es

un evento politico, una guerra civil o un magnicidio.

Otro grupo sefala a la pobreza como la causa o “caldo de cultivo”. Este

enfoque hace parte de la sabiduria convencional.

Un tercer grupo considera la “no presencia del Estado”. Se refiere a la
carencia de aparatos publicos de prestacidn de servicios sociales.

Y finalmente una mezcla de asuntos histéricos, econdmicos, culturales y
socioldgicos, que ven el problema desde un punto de vista “holistico”.
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Con otra postura, Levitt y Rubio (2003) plantean que las causas de la violencia
en su orden son:

El trafico ilegal de drogas.

La falta de castigo a los criminales.

La presencia de grupos extra-gubernamentales (guerrillas y paramilitares).

La pobreza y desigualdad en la distribucion del ingreso.

La posibilidad de que las décadas de conflicto interno en Colombia hayan
creado un pueblo simplemente més propenso a la violencia.

Fernando Gaitan (1994) plantea quiz& el trabajo mas representativo sobre el
tema, es un punto de inflexion entre la concepcién pasada y la presente de la
violencia y la criminalidad en la nacion. Pone en duda la relacién pobreza-
violencia, la multicausalidad, o el efecto de desbalances sociales entre las
regiones, y centra su estudio en las causas “objetivas” de la violencia, entre
las cuales se destaca la correlacion positiva entre nimero de muertes
violentas y las toneladas de cocaina exportadas (ver figura 2).
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Figura 2. Causas de las muertes violentas.

PARADIGMAS EN LA CONCEPCION DEL CRIMEN
Conflicto y crimen

En Colombia coexisten simultaneamente el conflicto y la criminalidad, a tal
punto que en el imaginario colectivo se identifican como lo mismo, dado que el
factor comun entre ellas es la violencia.

Segun Sain (2002) el conflicto es la lucha de unos actores por cambiar o
preservar las relaciones o situaciones dentro de un Estado. Por otro lado la
criminalidad, y en el caso particular la criminalidad organizada, es a diferencia
de las guerras civiles y el terrorismo, un emprendimiento de caracter
econdmico, ya que es una actividad llevada acabo por un grupo estructurado
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de personas que actuan concertadamente durante un cierto tiempo, con el
propésito de cometer ciertos delitos, con miras a obtener, directa o
indirectamente, un beneficio de orden material (Fiorentini y Peltzman, 1995).

Las diferencias entre la criminalidad organizada y conflicto radican
principalmente en dos razones (Restrepo, 2001):

Destinacion de las rentas del delito: tipicamente una organizacién en conflicto
reinvierte la totalidad de sus recursos en ganar méas poder, es decir, ampliar el
aparato militar o el uso ofensivo de la fuerza®. Mientras que en las empresas
criminales el reparto de las rentas obtenidas en su accion criminal va de
acuerdo con la jerarquia de la organizacion y con el capital invertido en la
empresa criminal (Andrade, 1997). No se invierte en fortalecimiento militar
ofensivo, ademas del lucro personal, s6lo se invierte para atender propdsitos
disuasivos, extorsivos y de reputacion.

El objetivo de la violencia: para una parte en conflicto la violencia es un medio
de confrontacién y expresion de la capacidad militar. Para las organizaciones
criminales es un instrumento de “liquidacion” de contratos y un medio para
fomentar la reputacion y definir un territorio en el cual desarrollar su actividad.

Tal distincion entre conflicto y crimen se hace pertinente a la hora de
establecer las politicas que un estado debe disefar para hacerle frente a esta
situacién. Sin embargo, también es pertinente establecer los patrones
comunes dado que, en muchos casos, establecer la diferencia entre conflicto y
crimen organizado no es tan clara puesto que en gran medida, las partes en
conflicto nutren sus operaciones de subsistencia con actividades criminales
(Restrepo, 2001).

Los patrones comunes estan en que tanto la criminalidad como las partes en
conflicto (excluyendo te6ricamente al estado), disfrutan del elevado costo de
los articulos proscritos por la ley, generando rentas extraordinarias, lo que
supone la necesidad de establecer una organizacion que lleve en su interior
los “contratos” necesarios para producir y administrar los bienes ilegales
(Restrepo, 2001), y ante la imposibilidad de hacer cumplir los “contratos” por
vias legales lo hacen mediante la violencia, contagiando el irrespeto por la ley
dentro de la sociedad que los acoge (Martines, 2001).

Finalmente, pese a que se establecieron las diferencias entre conflicto y
criminalidad, se ha mostrado como la diferencia real esta en cuanto al uso que
hacen de lo ilicito, y no en cuanto a la basqueda racional de él para lograr
posiciones ventajosas con respecto a su contraparte.

> Segin Roman Ortiz (2000) las FARC sélo consumen en torno a un 15% de sus ingresos,
mientas que el resto de los fondos se destinarian a la adquisicién de material o a inversiones en
la economia legal.
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Aproximaciéon econémica:

Dada la condicién de eleccion racional por lo ilicito, en pro de unas ventajas
economicas, los economistas desde Adan Smith (1937) , Pareto (1909) y
otros, han abordado el tema de la criminalidad desde un punto de vista
econdmico.

Un trabajo centrado directamente en la teoria microeconémica de la eleccion
racional como elemento disuasor o inductor de la criminalidad es el de Gary
Becker (1968). Becker plantea que la opcidn por infringir la ley de un individuo
esta condicionada por tres elementos: el beneficio que le daria el infringir la
ley, el costo o sancion de ser sorprendido o capturado por las autoridades, y la
probabilidad de que las autoridades en efecto lo capturen. Segun Becker un
individuo hace un analisis costo beneficio de los pro y los contra de violar la
ley, y finalmente opta por la decisién de infringir la ley si advierte que son
mayores los beneficios.

Algunos autores como Posada (1994) y Bourguignon (1998) plantean modelos
econdmicos que reproduzcan las tesis de Becker.

Posada define la probabilidad de delinquir v, como la funcién de la relacién
entre el beneficio individual de violar la ley, b, y el costo individual de hacerlo
c:

1% =/le(%)_1+r (1)
Donde A es un parametro y r un elemento aleatorio de media cero, y ¢ = Sp,
donde S es la sancion nominal del infractor de la ley, y p la probabilidad de
recibirla. Ademas p = (J/v-1), donde J es la eficiencia per capita del aparato de

justicia normas-policia-juez-carcelero, y v-1, es la criminalidad del periodo
inmediatamente anterior.

Bourguignon por su parte define la probabilidad de delinquir segun la
expresion (2)

X
(1= q)log(1+ ) +qlog(i=f) fn,
p= ! (2)
H
Donde q es la probabilidad de captura, x es la ganancia por violar la ley, W,
son los recursos o ingreso promedio, y f es el costo de la criminalidad o
sancion. H es un nivel de honestidad y n, es la proporcion de personas
pobres.
En el modelo de este trabajo se optd por la propuesta de Bourguignon,
utilizando la definicién para g, tal y como la expresa Posada.

Otros enfoques:

En un alejamiento relativo del paradigma de Becker, un creciente numero de
estudios se mueve a los aspectos sociolégicos de la incidencia del crimen.
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Dilulio (1996) argumenta que la extensién de las altas tasas de crimen en las
ciudades de Estados Unidos esta relacionada con la reduccién de que los
investigadores sociales llaman capital social. El capital social es definido por
Puttnam (1993) como “las caracteristicas de la organizaciéon social, tales como
la confianza, las normas y las redes que pueden mejorar la eficiencia de la
sociedad al facilitar acciones coordinadas”.

Como complemento a Puttnam, Portes y Landolt (1997) identifican la
existencia un lado oscuro del capital social, y es el que permite los fuertes
vinculos de las organizaciones criminales y las subversivas.

SUPUESTOS DEL MODELO

Como el objetivo principal del trabajo es plantear politicas de disuasién o
disminucion de la criminalidad, se hace necesario plantear un modelo que
permita: primero, validar los supuestos con los que se esta enfrentando el
problema, y segundo experimentar las posibles politicas.

A continuacion se presentaran los supuestos fundamentales en la
construccion del modelo.

Crimenes racionales:

Partiendo del trabajo de Hernandez y Dyner (1999), y de Jaén y Dyner ( 2002),
se plantea un modelo que desde el punto de vista de la Dindmica de Sistemas
explica el por qué del numero elevado de muertes violentas en Colombia y su
posterior caida en épocas recientes.

Enfrentar el problema como fruto de un sistema realimentado no carece de
sentido, puesto que segun Fajnzylber, Lederman y Loayza, (2001) los
esfuerzos para reducir el crimen a través de una mayor disuasion no son
usualmente exdgenos con respecto a los niveles de crimen. Es decir, las
sociedades reaccionan a niveles altos de criminalidad, por lo tanto el sistema
cambia sus condiciones de castigo y reaccion a la delincuencia de manera
enddgena, y la endogenizacién de variables es una caracteristica escencial en
los sistemas sociales (Forrester, 1971).

Asi mismo, dada la correlacién existente entre el nUmero de muertes violentas
y toneladas de cocaina exportadas (figura 2), es factible considerar que la
criminalidad en Colombia obedeci6 y quiza obedece en su mayoria, a
crimenes fruto de elecciones racionales, y por lo tanto, observables desde el
paradigma de Becker. Ademas, si se compara el numero de muertes violentas
con el producto interno bruto (figura 3) en el mismo lapso de tiempo, se
observard que practicamente existe una tendencia similar. Crece el producto
interno bruto y crece la criminalidad, razén por la cual algunos autores afirman
que en Colombia no hay guerra por la pobreza, sino por la distribucién de la
riqueza.
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Figura 3. Homicidios vs PIB. Fuente Banrep (2004)
Aprendizaje y carrera criminal:

Ademas de la reaccion de las sociedades a altos niveles de criminalidad
también se ha identificado la reaccion de los delincuentes, y como ellos
poseen una carrera criminal en la cual hay un aprendizaje (Gaviria, 2000;
Marinez, 2001, Blumstein, 2003). Este aprendizaje se traduce en la posibilidad
de disminuir la probabilidad de captura, maximizar el beneficio conseguido por
lo ilicito e influenciar a la sociedad que los alberga.

En la construccion del modelo, se empledé el concepto de curvas de
aprendizaje para representar el aprendizaje de la delincuencia. Las
expresiones (3), (4) y (5) plantean respectivamente el como el nimero de
delincuentes minimiza la probabilidad de captura y la duracién de la sentencia,
y como maximiza el beneficio de lo ilicito. Los parametros b, ¢ y 4,
determinaran con qué pendiente disminuyen o aumentan las condiciones
iniciales.

3)
4)

(5)

Pcap = Pcaplnicial x Delincuentes™

DSentencia= DSentencialnicial X Delincuentes ™

—_

Beneficio= Beneficiolnicial x Delincuentes’

Cohesion de la criminalidad y capital social

Considerar sélo aspectos econémicos a la hora de modelar las decisiones de
la delincuencia es algo que quiza también le reste posibilidades de maniobra a
los planeadores de politicas. Un modelo como el de Burnignon (2000)
contempla ademés de las variables establecidas por Becker y Ehrlich, una
variable que da campo a las variables sociales (H), es decir, esas variables
que Diludio y Putnam han denominado capital social. Introducir el capital social
y no sélo como un elemento que ayuda a disuadir la criminalidad, si no como
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un elemento que ademas puede ayudar a formentarla (Portes y Landholt,
1997) es un hecho que también se cree contribuye a hacer una mejor
aproximacion a la comprensién del fendmeno. El impulso de la cultura
ciudadana en la ciudad de Bogotd, y su logro en la reduccion de la
delincuencia ayudan a confirmar esta hipétesis (Mockurs, 2001).

Dado que el capital social es una variable cualitativa, de la cual ha habido
propuestas de mediciones teniendo en cuenta aspectos como la participacién
civica, la confianza institucional, la solidaridad y la mutualidad etc. (Sudarsky,
1999; Banco Mundial, 2002; Corporacion Opcion Colombia, 2001), en este
trabajo se considera como una variable cuyo rango debe estar entre 0 y 1,
donde 1 implica un alto capital social.

Para medir la cohesion de la sociedad y de la delincuencia es posible utilizar el
concepto de la entropia. La entropia mide el grado de orden o desorden de un
sistema, al considerar m elementos dentro de un sistema E, donde cada uno
de los elementos puede estar en un estado i de n posibles. Sea n; el nimero
de elementos en el estado i-ésimo. La probabilidad p; de que un elemento
elegido al azar se encuentre en dicho estado es p; = n/m.

Si un ndmero elevado de elementos se encuentra en un estado determinado,
el sistema gana entropia. La idea de que varios elementos estén asociados a
un estado podria representar la cohesion entre ellos, y por lo tanto significar
menos entropia y por ende mas capital social, y la destruccion del capital
social se daria cuando los elementos no se concentren en un estado si no que
pertenezcan a varios.

Por lo tanto, el calculo de el capital social o de la cohesién de la criminalidad
(nombre que se le asigna en este trabajo al capital social de la delincuencia)
esta dado por la expresion (6).

CSocial =— Z p;Log(p,) (6)
i=1
Diagrama causal:

Teniendo en cuenta los supuestos anteriormente mencionados, el la figura (4)
se plantea el diagrama causal del modelo.

Como supuesto principal se considera que las personas sin capital social, son
las mas propensas a convertirse en nuevos delincuentes. Los nuevos
delincuentes se agregan a la delincuencia para generar mas crimenes. Los
crimenes pueden aumentar o disminuir, y esto estard registrado por un
indicador de criminalidad. Cuando el indicador de criminalidad rebasa lo
tolerado por la sociedad, la sociedad reacciona a esto invirtiendo mas en
aumentar la probabilidad de captura, y en endurecer las penas. La accion de
la sociedad contra la delincuencia constituye el ciclo de balance del modelo.
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Figura 4. Diagrama causal del modelo.

Ademas de lo anterior, los delincuentes, con un retardo, van ganando
cohesién (capital social de la delincuencia), esta cohesion ayuda a conformar
un aprendizaje delincuencial, que afecta positivamente a la maximizacion de
los beneficios fruto de lo ilicito, y negativamente a las variables que disuaden
la criminalidad, lo que induce a que la probabilidad de delinquir aumente. Este
ciclo corresponde al ciclo de refuerzo.

RESULTADOS DEL MODELO
A partir del diagrama causal presentado en la figura (4) y teniendo en cuenta
los supuestos mencionados, se efectué una simulaciéon que explica la variable

Tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes, en un periodo de 30 afos
comprendido entre 1970 y 2000 (figura 5).
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Tasa de homicidios x cada cien mil habitantes
(Historico ws modela)

il

=y

504 ___ HISTORICO

MODELD
40

Figura 5. Thpcch histérica vs modelo.

En la figura se aprecia como a partir de un punto maximo, la tasa de
criminalidad comienza a bajar como consecuencia de la reaccién del estado.

El refuerzo del Capital social de la delincuencia (Cohesién de la criminalidad),
y la destruccién del Capital social de la nacion, ayudan a explicar el
comportamiento de la tasa de homicidios (figura 6).
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Figura 6. Capital social de la nacion vs Cohesion de la criminalidad.

Noétese como a pesar de haber caido después del afo 25 el indicador de la
criminalidad, la cohesion de la criminalidad no cae también con el numero de
delincuentes. La explicacion es que hay menos delincuentes, pero ellos
poseen la cohesion suficiente para seguir actuando. Asi mismo el capital
social de la nacién queda en un valor bajo.

Para determinar la cohesidn de la delincuencia se ha dividido la delincuencia
organizada de la no organizada. En la figura 7 se presenta el comportamiento
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de estas variables, y se plantea como los delincuentes van adoptando la
organizacion.

— Delincuentes_no_organizados 20,000
Delincuertes_Organizados 70000
— Muevos_delincuertes 5,800

— Delincuertes_no_organizados
— Delincuertes_no_organizados 8000 S
Delincuertes_Organizados 29200 Delincuentes_Organizados

R Muevos_delincuertes 2,380 e — Muevos_delincuentes

— [Delincuertes_no_organizados i]

Delincuertes_Organizados 2,000 il t t

= Muevos_delincuertes 100

Afios
Figura 7. Tipos de delincuencia.

PLANTEAMIENTO DE POLITICAS

La aplicacion de las politicas depende especificamente de cuanto nivel de
criminalidad esté dispuesta a “tolerar” la sociedad. Si el nivel de tolerancia de
la delincuencia estuviese hacia el futuro cerca de los 80 homicidios por cada
100 mil habitantes, nuevamente se observaria un incremento en la
criminalidad (figura 8).
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Figura 8. Incremento de la criminalidad.
Aunque la delincuencia organizada sea en numero menor que en el pasado,
cuentan con un aprendizaje que les permite reaccionar frente a cualquier
debilidad del estado.

Politica 1: Mantener una politica sostenida de decremento de la criminalidad.
Es posible que el estado decida bajar la delincuencia a niveles inferiores a 20
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hpcch. En el diagrama (figura 4) causal seria simplemente aplicar el ciclo de
balance hasta lograr la meta en disminucion de crimenes.

Esto podra hacerlo, sin embargo tiene que plantear una politica sostenida de
aumento de la probabilidad de captura y de incremento de penas, en la cual la
delincuencia organizada aunque mermada, aun posee cohesion.

— crimenes_histdricos 30,0
Indicador_de_ctiminalidad 780
— PCAP 042 r\

— Duracion_Sertencia 26,0
A ' ___crimenes_histdricos

Indicador_de_criminalidad
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Indicador_de_criminalidad 396
— PCAP 034 — PCAP

— Durscion_Sentencia 134 — Duracidn_Sentencia
— crimenes_histdricos 230

Indicador_de_criminalidad 1410
= PCAP 028

— Duracion_Sertencia 5,00

i 20 40 ] a0 100
Afing

Figura 9. Politica de aumento de probabilidad de captura y penas.
Politica 2: Construccion de Social.

La politica de construccion de Capital Social plantea la recuperacion de
confianza entre los ciudadanos, y a su vez de confianza con el estado. Para
implementar esta politica también es preciso destinar fondos y hacer
esfuerzos de inversion, pero no de la forma tan acelerada como demanda la
primera politica.

En la figura 10 se presenta las dos politicas anteriores, mas una combinacion
de ambas. La primera simulacién que presenta una linea curva por encima de
la linea de crimenes histéricos corresponde a la politica 2, que es responder a
la criminalidad s6lo con construccion de Capital Social.

La simulacién que presenta la tasa de homicidios en forma escalonada, es la
que corresponde a la respuesta de la criminalidad a partir de endurecimiento
de penas, mas aumento de la probabilidad de captura.

La tercera simulacién en el grafico se ve como la linea que logra bajar mas la
delincuencia, y corresponde a una combinacion de las dos politicas.
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Figura 10. Politicas de disuasion de la criminalidad.

CONCLUSIONES

Si las condiciones del pasado, se repiten hacia el futuro se pueden plantear
los posibles escenarios que plantea la figura 10.

Plantear una politica de s6lo aumento del aparato represor aparece como muy
efectiva a corto plazo, pero demanda una participacion considerable en
recursos, y siempre que el estado baje la guardia la delincuencia comenzara a
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recobrarse. En la figura 10, la linea (verde) escalonada representa este hecho,
la sociedad reacciona a altos niveles de criminalidad y logra bajarla
temporalmente.

Es de destacar que aunque la delincuencia logra recuperarse, se recupera
desde una cantidad menor, y esto es fruto de que tanto penas como
probabilidad de captura estan en unos valores mas altos y por lo tanto tienen
mas poder disuasivo.

La linea (verde) curva, que esta por encima de la linea roja, plantea la politica
de construccion de Capital social. Inicialmente el crimen vuelve a crecer, pero
el efecto de la construcciébn de Capital social va disminuyendo lo va
lentamente. Esta politica con unos alcances a tan largo plazo, aunque es mas
sostenible, quiza no sea tan deseable, y por lo tanto se plantea la politica
combinada.

En esta politica aun cuando el estado baja la guardia, la criminalidad sigue
disminuyendo sin recuperarse, tal resultado puede dar pie a plantear que el
camino de la construccion del Capital social es un ingrediente Gtil como
catalizador del proceso de disminuir la criminalidad.
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